SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 691/2023-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [
B 72stipenej PRK Partners s. r. 0., Hurbanovo namestie 3, Bratislava, v mene ktorej kona
advokatka JUDr. Ing. Miriam Galandova, proti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Szfk/36/2020 z 26. januara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 5. méja 2023 domaha vyslovenia porusSenia zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢&l.46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvySSieho spravneho stdu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi spravny sud“) oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze Danovy trad pre vybrané danové
subjekty (d’alej len ,,spravca dane®) na zéklade vysledkov danovej kontroly vyrubil rozhodnutim
¢. 100520190/2018 z 9. marca 2018 staZovatel’ke rozdiel na dani z prijmov pravnickej osoby
vsume 220 583,33 eur za zdanovacie obdobie — hospodarsky rok od 1. septembra 2012
do 31. augusta 2013. Predmetné rozhodnutie spravcu dane bolo na zaklade odvolania stazovatel’ky
potvrdené rozhodnutim Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,7alovany*)
¢. 101364324/2018 zo 16. jula 2018 (dalej aj ,,rozhodnutie Zzalovaného* alebo ,,preskimavané
rozhodnutie®).



3. Spravna zaloba stazovatelky proti preskimavanému rozhodnutiu zalované¢ho bola rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 1S/141/2018-74 z 5. marca 2020
zamietnutd podla § 190 Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP*). Spravny std sa v celom
rozsahu stotoznil so zdvermi spravcu dane a zalovaného, Zze ustazovatelky sa zdanovacie
obdobie zacalo 1. septembra 2012 a skoncilo 31. augusta 2013, apreto Zalovany postupoval
spravne, ked’ na dany zisteny skutkovy stav aplikoval § 52t ods. 2 v spojeni s ods. 10 zakona
¢.595/2003 Z. z. o dani zprijmov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dani
z prijmov®) a pri vypocte vySky dafiovej povinnosti za kontrolované zdanovacie obdobie spravca
dane vypocitany zdklad dane za predmetné zdanovacie obdobie rozdelil pomerne podla poctu
mesiacov na cast’ pripadajucu na obdobie do 31. decembra 2012 a na Cast’ pripadajiicu na obdobie
po 31. decembri 2012. Na cast’ zakladu dane za obdobie od 1. septembra 2012 do 31. decembra
2012 bola spravne uplatnena sadzba dane 19 % a na Cast zadkladu dane od I.januara 2013
do 31. augusta 2013 uplatnil sadzbu dane 23 %. Nestotoznil sa s tvrdenim staZovatel'ky
o retroaktivnom pdsobeni § 52t ods. 10 zdkona o dani z prijmov zakotvujicom mechanizmus
aplikécie zvySenej sadzby dane a ani s tym, Ze predmetné ustanovenie zaklada zjavna diskriminaciu
medzi danovnikmi.

4. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ka podala kasa¢nu st'aznost’, ktorti najvyssi spravny sud
napadnutym rozsudkom ako nedévodnu zamietol podla § 461 SSP, zamietol tiez navrh
na prerusenie konania a ucastnikom néhradu trov kasa¢ného konania nepriznal. V celom rozsahu
sa stotoznil s dovodmi rozsudku krajského sudu, priCom k namietanému nespravnemu vykladu
§ 52t ods. 10 zdkona o dani z prijmov a nespravnemu pravnemu posudeniu veci krajskym stdom
uviedol, Ze v predmetnom ustanoveni je rieSeny postup pri zdanovani prijmov na zaklade
uskuto€nenych zmien v zdkone pocas urcitého prechodného obdobia. Nestihlasil s argumentom
stazovatel’ky, ze zo znenia § 52t ods. 10 zdkona o dani z prijmov nevyplyva povinnost’ danovnika,
ktor¢ho zdanovacim obdobim je hospodarsky rok, rozdelit zaklad dane na cast' pripadajicu
na obdobie do 31. decembra 2012 a cCast’ pripadajicu na obdobie od 1. januara 2013. Naopak,
Zo znenia spornej pravnej normy vyplyva podla nadzoru kasa¢ného sudu presne opacny vyklad.
Uviedol, Ze ak mal danovy subjekt ako zdanovacie obdobie hospodarsky rok, ktory zacal v roku
2012 a skoncil v roku 2013, bol povinny postupovat’ podl'a § 52t ods. 10 zdkona o dani z prijmov
a zéklad dane znizeny o daflovl stratu mal rozdelit pomerne podla poftu mesiacov na Cast
pripadajicu na obdobie do 31. decembra 2012 a na Cast’ pripadajicu na obdobie po 31. decembri
2012. Na ta cast’ zakladu dane, ktora pripadd na obdobie od zaciatku zdatiovacieho obdobia
do 31. decembra 2012, mal uplatnit’ sadzbu dane 19 % a na Cast’ zadkladu dane, ktord pripada
na obdobie po 31. decembri 2012 do konca zdanovacieho obdobia, mal uplatnit’ sadzbu dane 23 %.
Stazovatel'ka pritom takto postupovala iba v pripade podania riadneho danového priznania,
no v dodatocnom danovom priznani vypocitala vySku danovej povinnosti uplatnenim len 19 %
sadzby dane zo zakladu dane za celé zdanovacie obdobie — hospodarsky rok od 1. septembra 2012
do 31. augusta 2013. Za nedévodnu povazoval aj namietku st’azovatel’ky tykajicu sa retroaktivneho
zvySenia sadzby dane a svojvolnej diskriminacie zo strany zdkonodarcu, pretoze § 52t ods. 10
zakona o dani z prijmov posobi do budicna od roku 2013 a nepostihuje zaklad dane danovnika
do konca roka 2012. Sucasne zamietol aj navrh stazovatelky na preruSenie konania,
pretoze sa nestotoznil s jej tvrdenim, ze § 52t ods. 10 zakona o dani z prijmov je protitistavnou
pravnou normou.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatelka svoju Ustavnli staznost’ nasmerovala proti napadnutému rozsudku najvyssieho
spravneho sudu, ktorému vytyka, ze:

a) sa nedostatocne zaoberal sjej zasadnymi argumentmi uplatnenymi v kasa¢nej staznosti.
Predovsetkym vdbec nevysvetlil, z akého dovodu povazoval aplikovani pravnu normu § 52t
ods. 10 zadkona o dani z prijmov za ustavne konformnu a z akého dévodu tato nema nepripustné
retroaktivne u€inky a zjavne diskriminac¢né dopady;

b) dospel k tstavne nekonformnému a ustavne neudrzatel'nému vykladu § 52t ods. 10 zakona o dani
z prijmov, o ktorom st'azovatel’ka od zaciatku tvrdila, Ze je protiustavné, pretoze porusuje zakaz
retroaktivity. Podla stazovatel’ky ma predmetné ustanovenie retroaktivny uc¢inok, ato taky,
ze situacia danovnikov dotknutych predmetnym ustanovenim je horSia v porovnani so stavom,
ak by také ustanovenie neexistovalo, asucasne vytvara stav, ked’ jedna skupina dafovnikov
podlieha dani z prijmov s uplatnenim vyssej sadzby ako ostatni dafiovnici.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1. K namietanému poruSeniu ziakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy:

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusSenie zakladného prava na sudnu ochranu
podlacl. 46 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom najvySSieho spravneho sudu o zamietnuti
kasacnej st'aznosti stazovatel’ky.

7. Tazisko  staznostnej argumentacie  predstavuje nadmietka  staZovatelky  tykajica
sa nedostatoéného a nepresved¢ivého odovodnenia napadnutého rozsudku ajej nesuhlas
s vykladom § 52t ods. 10 zékona o dani z prijmov poskytnutym finanénymi organmi a konajiicimi
spravnymi sudmi.

8. Ulohou tistavného stidu preto bolo v ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti posudit’,
¢1 sa najvyssi spravny sud nalezite vysporiadal s podstatnymi namietkami st'azovatel’ky a ¢i konanie
pred nim nebolo poznacené takou kvalifikovanou vadou, ktora by opodstatiiovala kasacny zasah
ustavného sudu. Napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sidu pritom nemozno hodnotit’
izolovane, ale iba v kontexte s rozsudkom krajského sidu a zaroven v kontexte s rozhodnutiami
organov verejnej spravy, ktoré mu predchadzali.

9.V tejto suvislosti je potrebné pripomenut’, ze procesné postupy v dailovom konani, zistovanie
a hodnotenie skutkového stavu, ako aj vyklad ¢i aplikacia tzv. jednoduchého (podustavného) prava
su primarne zverené spravcovi dane, resp. spravnym sudom v ramci prieskumu rozhodnuti
organovej verejnej spravy. Z ustavnopravneho hladiska mozZe byt posudend len otazka, ¢i skutkoveé
zistenia maju dostato¢ny a racionalny zéklad, ¢i pravne zavery tychto organov verejnej moci nie su
s nimi v extrémnom nesulade a &i podany vyklad prava je Gstavne konformny (I. US 93/2022).

10. V danom pripade spravca dane vyrubil stazovatel’ke rozdiel na dani z prijmov pravnickej osoby
vsume 220583,33 eur za hospodarky rok od 1.septembra2012 do 31.augusta2013,



pricom, aplikujic § 52t ods.2 vspojeni s § 52t ods. 10 zdkona o dani zprijmov, pouzil
na kontrolované zdanovacie obdobie od 1. septembra 2012 do 31. decembra 2012 19 % sadzbu
dane a na zdanovacie obdobie od 1. janudra 2013 do 31. augusta 2013 23 % sadzbu dane.

11. Po obozndmeni sa sobsahom napadnutého rozsudku kasacného sudu sa ustavny sud
nestotoziuje s tvrdenim stazovatelky o jeho tstavnopravnom deficite spocivajicom
v nedostatonom oddévodneni. Podla nazoru ustavného sudu sa najvyssi spravny sud zaoberal
vSetkymi zdsadnymi namietkami stazovatel’ky prezentovanymi v jej kasacnej st'aznosti, pricom
sa relevantne vyjadril k vyhrade stazovatel’ky o nespravnom vyklade § 52t ods. 10 zdkona o dani
z prijmov upravujicom postup pri vypocte danovej povinnosti daiiového subjektu, ktorého
hospodarsky rok zacal v roku 2012 a skoncil v roku 2013. V zmysle predmetného ustanovenia
mal danovy subjekt zédklad dane zniZzeny o danovu stratu pomerne rozdelit’ podl'a poctu mesiacov
na ¢ast’ pripadajucu na obdobie do 31. decembra 2012, v ktorej sa uplatiuje 19 % sadzba dane,
ana cast pripadajicu na obdobie po 31. decembri 2012 do konca zdaniovacieho obdobia,
v ktorej sa uplatiiuje 23 % sadzba dane (body 52 aZz 56 namietan¢ho rozsudku). Kasacny sud
zhodnotil, Ze financné organy postupovali pri urceni vysky danovej povinnosti v sulade so znenim
prislusnych pravnych predpisov, pretoze stazovatel’ka si v dodatocnom daflovom priznani,
nerespektujuc § 52t ods. 10 zakona o dani z prijmov, uplatnila 19 % sadzbu dane zo zékladu za celé
jej zdanovacie obdobie — hospodarsky rok od 1. septembra 2012 do 31. augusta 2013. Stcasne
vyhodnotil ako nedovodnu ndmietku stazovatelky o retroaktivnom posobeni § 52t ods. 10
zakonao dani z prijmov konStatujic, ze dané zakonné ustanovenie pdsobi do buduicna
od 1. janudra 2013 a nepostihuje ziadnym spdsobom zaklad dane datiovnika do 31. decembra 2012
(bod 57 namietaného rozsudku).

12. Zakonom ¢. 395/2012 Z. z. u¢innym od 1. januara 2013 doSlo k zmene zakona o dani z prijmov,
ktory bol doplneny aj o § 52t upravujici postup pri zdaiiovani prijmov na zéklade uskutocnenych
zmien v zadkone pocas urc¢itého prechodného obdobia. Predmetné ustanovenie pritom stanovuje,
ze zmenené¢ sadzby dane z prijmov fyzickych o0s6b, ako aj pravnickych osdb sa prvykrat
pouziji za zdanovacie obdobie, ktoré zacne plynut’ 1. janudrom 2013 s vynimkou obsiahnutou
v § 52t ods. 10 zdkona upravujucom postup vypoctu daitiovej povinnosti pre tych danovnikov,
pre ktorych je stanovené zdanovacie obdobie hospodarsky rok, pricom €ast’ zdanovacieho obdobia
spada do roku 2012 a cast do roku 2013. Zaklad dane sa v takom pripade pomerne rozdeli,
pri¢om 23 % sadzba dane sa uplatni len na ti ¢ast’, ktora pripada na rok 2013.

13. Zohl'adiiujic staznostnu argumentaciu, vyznamne sa prekryvajicu s tou, ktorti stazovatel'ka
uplatnila v spravnej Zalobe andsledne v kasaCnej staZznosti, ustavny sud dospel k zaveru,
ze interpretacia prislusnej zdkonnej pravnej upravy (zakona o dani zprijmov) poskytnuta
finanénymi organmi, ako aj spravnymi sudmi je Ustavne akceptovatelnd. Najvyssi spravny sud
spolo¢ne s krajskym sidom odpovedal adekvatnym, logickym a ustavne udrzatelnym spdsobom
na predostreté ndmietky st'azovatel’ky, pricom jeho zavery povazuje ustavny sud za dostatocne
oddvodnené a bez znamok arbitrarnosti.

14. Sumarizujic uvedené, ustavny sud uzatvara, Ze napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho
stidu (nadvézujuci na rozsudok krajského sidu) nevykazuje z ustavného hladiska také relevantné
nedostatky, ktoré by po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohli reélne viest’ k vysloveniu
porusenia zakladného prava stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy. Ustavni



staznost’ preto v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnentt podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®).

II1.2. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé siudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru:

15. Pravna vec stazovatel’ky sa tyka rozhodovania spravnych organov v danovom konani. V tomto
smere je potrebné odkazat na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*)
tykajucu sa aplikacie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, ze vylucuje jeho aplikaciu na veci
danové, argumentujic, ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci (hard core of public-authority
prerogatives; porov. rozsudok vo veci Jussila proti Finsku z 23. 11. 2006, staznost’ ¢. 73053/01,
bod 45; rozsudok vo veci Ferrazzini proti Taliansku z 12. 7. 2001, staznost ¢. 44759/98,
body 24 a 31). Vynimku z tejto zasady ESLP pripasta len v takych danovych veciach, kde danové
konanie povazuje za konanie trestné.

16. Vo veci stazovatelky vSak organy verejnej spravy neuloZili sankciu za poruSenie pravnej
(zékonnej) povinnosti, ktora by bola preventivno-represivneho charakteru, €o znamena,
Ze nie je naplnend poziadavka druhého kritéria ztroch v zmysle tzv. Engelovskych kritérii,
ktorych naplnenie umoziuje charakterizovat’ vnutrostatne konanie ako konanie trestného charakteru
(k tomu porovnaj Engel aini proti Holandsku z 8. 6. 1976). V pripade stazovatelky totiz islo
o postup, ktory smeroval k autoritativnemu urCeniu samotnej dafiovej povinnosti (rozdielu na dani
z prijmu na zaklade dodatocného danového priznania, pozn.) na zaklade prislusnych pravnych
predpisov v stvislosti s jej podnikatel'skou &innostou. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze na vec
stazovatel’ky nie je ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aplikovatel'ny a z tohto dovodu odmietol Gistavnu st’aznost’
aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude.

17. Ked’ze ustavna staZznost' bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa d’alSimi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. decembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



